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Madrid 12 de junio de 1919.
IHNISTERIO DE MARINA
Las disposiciones insertas en este tDiario» tienen carácter preceptivo.
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Roales órdenes..
ESTADO MAYOR CENTRAL. • Dispone quo el Cte. D. I Alvarez fije su
residencia en Madrid.---Licencia al Cap. D. B. Guerra--Dispone pasen
a sus secciones varios contramaestres. —Conlinuanión en el servicio
de cinco sargentos.—Desestima instancia 1111, un id. • Licencia a un






Cuerpo de Infantecia de Marina
Excmo. Sr.: El Rey (g. D. g.) se ha servido ac
ceder a que el comandante D. Isaías Alvarez Díaz,
traslade su ,residencia a esta Corte, percibiendo
sus haberes por la habilitación general de este
Ministerio.
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efeetos.—Dios guarde a V. E. muchos
años.—Madrid 7 de junio de 1919.
NEMA NDA
Sr. Almirante Jefe de la jurisdicción do Marina
en la Corte.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Interventor civil de Guerra y Marina y del
Protetorado en Mailllecos.
Señores....
Excmo. Sr.: Accediendo a lo solicitado por el
capitán (E. R. A. R.) D. Baldomero Guerra Gu
tiérrez, vista el acta del reconocimiento faculta
tivo que so acompaña, el Rey (q. D. g.), de acuerdo
con lo informado por el Estado Mayor central, ha
tenido a bien concederle cuatro MOSOIS de licencia
por enfermo, para Ferrol.
soldado --Resuelve instancia de 'un tambor. —Aprueba entregas del
.Plata» y .41M. de !Mins*. -Aprueba varias cuentas. Dispone reem -
plazo de un motor.
SERVICIOS AUXILIARES. -Resuelve instancia de un buzo.
INTENDENCIA GENERAL. Sentencia recaida en pleito promovido por
D. L. Carrillo. —Declara nulas dos obligaciones. --Indemniza dos co






De real orden, comunicada por el .Sr. Mitiistro de
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.-- Dios guarde a V. E. muchos años —Ma
drid 9 de junio de 1919.
El Almirante Jefe del Kstado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferro]
Sr. Intendente general de Marina.




Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.), se ha servido dis
poner que los contramaestres que a continuación
se relacionan cesen en sus actuales destinos de
Ayudantes de Marina de los distritos que al frente
de cada uno se expresa, al ser relievados por los
oficiales de la reserva auxiliar del Cuerpo General
que se designarán, y pasen a continuar sus servi
cios a la Sección de su clase que en 1.a misma, res
pectivamente, se indica.
De real orden, comunicada por el Sr. Minis
tro de Marina, lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
a líos. --Madrid 5' dé junio de 1919.
Almirante Jefe del Notado Mayor rentrsl,
Afirj.ano Sánchez.
Sr. General 2. .1ofo drol Estado Mayor central de
la Armada.
Sres. Comandantes generaleo de los apostaderoE
do Ferro', Cádiz y Cartagena.
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Relación de referencia.
EMPLEOS
Contramaestre mayor de 2.2
Primer contramaestre
2.° contramaestre graduado
de alférez de navío -







D. Jose Loira Palmeiro
Emilio Alvarez Catani
• Avelino Lorenzo López
• Ambrosio Varela Pardo
• Juan Rico Montero










Infantaria de Marina (clases y tropa)
Circular.—Excmo. Sr.: El Rey (q. 1). g.), de
acuerdo con lo informado por el Estado Mayor
central, se ha servido conceder la continuación en
filas a los sargentos comprendidos en la siguiente
relación, que encabeza D. Eduardo Rovira Torres
y termina en D. Eduardo Galván Fonticoba, aco
gidos a la ley do 16 de junio 1911, dejando a la In
tendencia general la facultad de clasificarlos y se
ñalarles el premio de reenganche quo les corres
ponda.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.--Ma
drid 9 de junio de 1919.
Et Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian° Sánchez.
Señores...
Relación que me ella
D. Eduardo Rovira Torres.
Mariano Camozano Romo.
Manuel Eiras Costas.
D. Enrique Medina Casas.
D. Eduardo Galván Fonticoba.
Excmo. Sr.: Vista la instancia promovida en 3
de mayo último, por el sargento Eduardo Rodrí
guez Martínez, en solicitud de quedar acogido a la
ley de 15 de julio de 1912, dentro de lo, preceptua
do en el punto n), base 8.n del apartado «Cla
se de tropa› del real decreto de 1.° de julio de
1918, habida consideración de que el promovente,
ascendido por real orden (le 30 de septiembre
(D. O. núm. 222 del I.° de octubre), no pudo tener
conocimiento de su ascenso, dentro. del plazo de
tres meses fijado, cuyo plazo si bien aspiró el 1.°
de octubre, ha dejado transcurrir ocho meses sin
formular la oportuna petición, el Rey (q. D. g.) se
ha servido desestimar lo solicitado por el sargento
Rodríguez Martínez.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Morina, lo digo a V. E. para su conocimiento
• •







y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 9 (le junio de 1919.-
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian° Sánchez
Sr. Comandante general del apostadero de Car
tagena.
Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.) se ha servido con
ceder cuatro meses de licencia por enfermo, al
soldado do la compañía de ordenanzas D. Fulgen
cio Fuertes Pérez, como resultado del reconoci
miento a que fué sometido.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Ma
drid 9 de junio de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Señores.. .
-~11111111.11■41gior..
Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.) ha tenido a bien
acceder a lo solicitado por el tambor del tercer
regimiento José Mateo López, concediéndole el
pase a la clase de soldado para que pueda cursar
estudios en la Escuela de aspirantes a cabos.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Ma
drid 9 de junio do 1919.
hl Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian() Sánchez.




Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien aprobar la entrega de mando del crucero Río
de la Plata, efectuada el 26 del pasado mes de mayo,
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por el capitán de fragata D. Rafael de la Guardia y
de la Vega, al jefe de igual empleo D. Eladio Coano
Vivas y Martínez.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos y como resultado de su carta oficial núme
ro 222 de 30 del mes próximo pasado con la que
remitía el estado de dicha entrega de mando. —Dios
guarde a V. E. muchos años.---Madrid 6 de junio
de 1919.
El Almirante Jeto dol Estado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. Comandante general del apostadero de Perrol
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido
aprobar la entrega de mando del cañonero Marqués
de Molins, efectuada el día 27 de mayo último por
el capitán de corbeta D. Francisco Montero Belan
do al jefe de igual empleo D. llamón Martínez del
Moral.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro, lo
digo a V. E. para su conocimiento y efectos y en
contestación a su carta oficial núm. 434 de 31 do
mayo, con la que remitía el estado de dicha entre
ga.—Pios guarde a V. E. muchos años.—Madrid 6
de junio de 1919
Almirant'e Jefe dol Estado Mayor nentral,
Adrian() Sányhez.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz
- --~1111111111111~--
Contabilidad
Excmo. Sr.: Como resultado de la revisión de las
cuentas del fondo de edificios de esteMinisterio, co
rrespondiente al primer trimestre de este año, efec
tuada en cumplimiento de lo que previene la real
orden de 23 de julio de 1906 (D. O. núm. 86); S. M.
el Rey (q. l). g.) ha tenido a bien aprobarla.
Lo que de real orden digo a V. E. para su cono
cimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años.—Madrid 7 de junio de 1919.
MIRANDA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Intendente general de Marina.
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Excmo. Sr.: Corno resultado de la revisión de las
cuentas del «Boletín dePescas», correspondientes al
primer trimestre do esto año, efectuada en cumpli
miento de lo que previene la real orden de 23 de
julio de 1906 (D. O. núm. 86, pág. 540); S. M. el Rey
(q. D g.) ha tenido a hin aprobarla.
Lo quu de real orden, digo a V. Z. para su cono
-
cimiento y efectos. Dios guarde a V. E. muchos
años. Madrid 7 de junio de'1919.
MIRANDA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Director general de Navegación y Pesca ma
rítima.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Director del «Boletín de Pescas».
..5111111~11111~.-----
Excmo. Sr.: Como resultado de la revisión de las
cuentas del fondo económico do la Revista General
de Marina, correspondiente al primer trimestre del
año actual, efectuada en cumplimiento de lo que
previene la real orden de 23 de julio do 1906 (DIA
too OricIAL número 86), S. M. el Rey (q. D g.), ha
tenido a bien aprobarlas.
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años. Madrid 7 de junio de 1919.
MIRANDA.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Director de la «Revista general de Marina>.
Material y pertrechos navales
Excmo Sr.: Como resultado del expediente a
que dió lugar el escrito oficial núm. 760, fechado el
17 de marzo último del comandante general del
apostadero de Pierrot transcribiendo el informe
emitido por el ingeniero inspector de las provin
cias del Norte, como consecuencia del reconoci
miento á que sometió el :noto'. del bote automóvil
do la Ayudantía de Marina de Avilés, y en el que se
hace constar la conveniencia de reemplazar dicho
aparato por no ser posible reparar eficazmente sus
deficiencias; S. M. el Rey (q. D. g.), de conformidad
con lo propuesto por la 2." Sección (Material) del
EstadoMayor central, ha tenido a bien disponer que
el motor marino de 30 FI P, adaptable a cualquier
embarcación menor adquirido en la fábrica «La,
Hispano Suiza» de Barcelona, en virtud de real or
den de 31 de diciembre próximo pasado y que aca
ba de ser probado con resultado satisfactorio, sea
destinado al boto automóvil de la citada Ayudantía
do Marina. •
De real orden lo digo a N E. para su conoei
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miento y efectos. --Dios guarde a V. E. Tuchosaños.—Madrid 7 de junio de 1919.
MIR 1N1.1)A
Sr. Almirante ,Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. General 2.°-.1efe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr, Comandante general del apostadero de Ferro!





Excmo. Sr.: Vista la instancia promovida por ol
.2.° buzo de la Armada Eduardo Martínez Almela
cursada a este Ministerio por el Comandante gene
tal del apostadero de Cartagena, en 3 de febrero
Último, en súplica de que se le conceda el aumento
de sueldo de (b)Acientas cincuenta pesetas anuales,
a iiartir (le la revista del expresado mes de febrero,
el Pey (q. D. g.), de conformidad con lo informado
por hl.' Jefatura de servicios auxiliares, Asesoría
general de este Ministerio e Intervención civil, de
Guerra Y Marina, se ha servido disponer so abone
al reciirrente el aumento de sueldo de las indicadas
doscientaR ninenenla pesetas, desde 1.° de febrero
del corriente año, primera revista que pasó des
pués de cumplir los diez años de empleo que de
termina el artículo 6:1 del reglamento de su clase
de 20 de julio de 1904, toda vez que la antigüedad
que le concede la real orden de 11 de septiembre()
de 1903, es la de 12 de enero del mismo afín
De real orcten lo digo a Y. E. para su conoci
miento y efectos.— Dios , guarde a V. E. muchos
años.—Madrid 9 de junio de 1919.
Mut \NDA
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Comandante general del apostadero de Car -
tagena.
Sr. Intendente general de Marina.





Núm. (528.•D. Constantino Careaga, Magistrado' de 1;1
Audiencia de Madrid y Secretario de la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. Certifi
co: Que por esta Sala se ha dictado la siguiente SENTEN
CIA:— «En la Villa y Corte de Madrid, a 18 de marzo
de 1919, en el pleito que ante Nós pende (11) única iri
t,ancia, entre partes, de la una, como demandante, don
Luis Carrillo Roca, representado por el Procurador se
ñor Montero y de la otra la Administración general del
Estado, demandada, en su nombre el Viscal, sobre recla
mación de daños y perjuicios causados por la real orden
del Ministerio de Marina de fecha 8 de julio (fe 1914:
.••■I.
Resultando que por escritura pública otorgada en ,Ma
drid el 5 de noviembre de ,1909, ante el notario D. Zaca
rías Alonso Caball(lro;.fué adjudicada previo concurso a
D. Luis Carrillo y Roca, la constitución sobre el terrenn
de cuatro ailmacenes para explosivos en el nrsenal ,de la
Carraca, y dos en el Laboratorio de mixtos, así como
también un trozo do via férrea de 850 metros y 1;1 re
construceffin de Un puente de madera para el sorvicio de
dichos almacenes, con ,sujeción al pliego de .condiciones
entre los que 'llguraba con el' número 20 del capítulo 3•"
de las facultativas, la que copiada a la letra dice. así: «El
roble para las traviesas de.la.via férrea, :pilares y pisos
del puente, 10 facilitará el arsenal gratis, siendo de cuen
ta del contratista el. acarreo, labrado, aserrado y prepara
ción de. dicho material, así corno el de la adquisición
reeu.brición de alquitrán do las citadas traviesas:
ResUltando que nombrados en :31.. do enero 'do 1910 el
Ingeniero inspector y el arquitect9 .para • dichas obras y
acoplados por el contratista los materiales a su cargo, no
pudo, sin embargo, darse comienzo a las obras proyecta
das por falta de entrega de Las maderas que la Adminis
tración debía suministrar, por lo cual el contratista, en
instancia de 2(.1 de marzo de 1910 1J.o1iejtó, que no comen
zase a contarse hasta la entrega de las maderas, el plazo
de las obras, resolviéndose por real orden 'de 10 de abril
de 1911, dictada de conformidad con lo propuesto por la
Asesoria general y la Junta Superior de la Armada:
Que no ha lugar a formar expediente alguno por
incumplimiento (lel contrato por parte del asentista; y
2.° Que la Administración está obligada a j'acuitar al
contratistalos potes y el roble para desmontes, que han
de emplearse en los nuevos polvorines, y el roble necesa
rio para las traviesas de la via. férrea' y los pilotes y pie.
zas del puente destinadosa servicio de. los mismos.pol•
vorines y debe, por consiguiente, esos materiales a dicho
contratista sin perjuicio do los procedimientos' que haya
que seguir y de las providencias qm.-TI deban dictarse en
caso de que se demuestre la .imposibilidad de cumplir el
•contrato para la ejecución de las obras en cuanto .a
punto se refiere, debiendo, por tanto, el arsenal de la Ca
rraca,procurar negar. a un acuerdo con eI contratista a fin
de evitar los inconvenientes que actualmente se ofrecen
para la entrega do la madera a que se refiere el contrato
v encareciendo la mayor actividad en el cumplimiento
'de lo pactado:
Resultando que concedido en 7 de septiembre de 1911
un crédito do veintilres mil pesotas, para la adquisición
de la madera e invitando a) contratista a que precisase
la fecha en que debían comenzar los trabajos, contestó
aquél, en escrito de 22 de febrero (.1.e 11912, que no podía
apesar de todo realizar las obras, porque se le proponía
la entrega del material ,de roble en cantidad ,que sólo
•permitia la ejecución de una parte de ellas, pero no de
totalizar, 10 -que afectaba esencialmente al conjunto de la
contrata, y porque transcurridos más de dos años desde
ia adjudicación sin .hacerle dicha entrega, habían pasado
las circunstancias que lo movieron a ir al concurso y "al
«mollejones esenciales en que se basó su.,proposición por
todo lo cual solicitaba, que se decretase la rescisión de la
contrata, con devolución de la fianza constituida, reem
bolso del importe do los materiales, acoplados y admiti
dospor el arsenal, abono de los gastos de escavación
efectuados para el cumplimiento d0. la vía y reserva 'del
derecho a reclamar la indemnización provedente con da
ños y perjuicios:
Resultando que instruido expediente de rescisión, la
Intervonción de la Ordenación ole Vagos del Ministerio
de Marina propuso) .en 1.0 de agosto de' 1912, do acuerdo
con lo informado por el Interventor y Ordenador del
apostadero) de Cádiz,la rescisión del contrato, corno so
licitaba el contratista, pero la Intendencia general mani
festó, quo concedido un crédito para la madera, la Mari•
na no so ha negado a cumplir el contrato y que quien
esperó dos años puede esperar un poco más para quo no
;Iparezna segunda intención y haya que informar en con
, •tra de lo pedido.
k
o• DEL iVIISIST,ERIO P4 MARINA
_
1
Rifífultando• que ,en 18 felá.Ñ'ros .de
1914, emitió a instancia' do.. a Asesoría general, manifestarón la IntorvencitStrip Inieriden'cia general, que no procede rescindir a petición. .su 'contrato, yaconcluso por ineumplitniento. de lo pactado, sino instruir
los expedientes quo pro(1,edan para demostrar cuya. ;:fu,O, la
causa del ineumpl imion.i o del contratoy si en ello alcan
za Ilgutia responsabilidad el contratista.'
Resultando que Con lecha 23•.dié abril. :da 1914, omitió
-su informe la Asesoria.general,'Manifestando W-.0.141~111 -
que no-satisfecha por la ,AdMinistración urili -condición
que expresamente so impuso para el cumpliinienito , delcontrato, debe considerarse legítima y fundada la. petición •de rescisión' 'formulada por el_oentratistn y acceder.se,a.ella proviowles.télmileN-legálos.••Resultando que la...junta Superior dela Armada .a(Sordó
en 5 de Mayo d‘e •9.14; por, mayoría consuitar que procedía I rescisión ,del íté ('01-1,trata y 1Ór un'animid.ad estimó




ReSultando;.'quoviado el expedie'ntea informe de la
Comisión permapente del Consejo dé Estado,.ést,ft lo' eva
cuó proponienduque se declarase rescindido .él . contrato •
a petición •.01 contratista,,ordenando desde 'luego P4 de
volución de la J'ianza constituida 3r disponiendo, se ins-.
truya el 'oporttin9 expediente liquida&ión. d los Mate
, ripies, acopla-dos. Y.•gastos• 'hechos por dicho cOntratista,así como las „kliligHicias necesarias ijara
•
deterikinar y
exigir las résbeusabilidades que procedan a los l'inicio
liarlos que po,i1-:'1'us actos u omisiones, hayan dado. Jugar
a la rescis,ión :de la -contrata: .
Resultando (fue deiconformidad,con dich.O.dictámen so
resolvió por i%eal orden' del Ministerio de Marina de, 8 de
'julio do 191.14.
Resultan0,o,: .que .Contra (bella real orden; interp'usó elprocurador''Sr, 'Montero en nombre de. 1). Luis ,CarrilloRoca, recurso Contencioso-Admirdstrativo, habiendoformalizadelna • dfh,..nanda con la súplica de qúe se condene .a la .Administraeión al pago de treinta y. tres&esejentas ,cincuenta y cinco pesetas, veinticinco. céntimés,
en conce0.0 de indemnización .de los. daños y'perjuicioscausados á Carrillo por incumplimiento de las condi
ci,on.es ,dol contrato que motivó su rescisión.
Resultando: :que emplazado el Fiscal contestó a la de
manda alega.nde la excepciOn .c.le incompetencia de j'irisdiecióri,y solicitando en el 'fondo la con firmaeión de la'
::reSolueión recurrida.
Visto.siondo ponente el Magistrado D. Manuel Velasco.
Visto el real decreto de 23 de marzo de 188(3.
Vistó 'el• artículo 24 de la ley de Hacienda pública de
• 1.°.de julio de 1911, que dice: «ninguna reelarnación.contra el Estado-.) a. título de daños. y perjuidos, o a título deequidad, .sera admitida gubernativamente, pasado un añodesde 'el hollo en que se fundo el reclamante, quedando
,a éstErú.nicarnente d.urante otro año, el recurso que correspnda ante .los Tribunales.'.ordinarios, competentes, a
que habrá lugar en su caso, como si hübiera sido dene
gado-'por el. Gobierno...
Visto él articulo 233 caso 7.(' de la ley de Enjuiciamiento civil que dice; i;Solo. serán admisibles como e5reepcIónes.dilatorias.......- 7.° La faltado reclamación prévia en la vida gubernativa, cuando la demanda se dirijacontra la Hacienda pública.»
Visto el artículo 1. caso 3.° de la ley de lo Contencio
so-Administrativo de 22 de junio de 1894 que dice «El re
curso contencioso-administrativo podrá interponerse porla Administración o por los particulares contra las reso
luciones administrativas que reunan los..réquisitos siguientes: ..... 3.° Que vulneren un derecho de carácteradministrativo establecido anteriormente en favor del
demandante por una ley, un reglamento u otro. precepto
•
administrativo.»
Considerando: que el presente recurso contencioso
entablado por D. Luís Carrillo Roca no tiene por objetocombatir la real orden del Ministerio de Marina de 8 dejulioide 1914, aunque seha preparado y se mantiene como
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consecuencia de aquella decisión ministerial puesto que,
se contrae solamente a pedir una indemnización de
treinta y tres mil ,frescientas cincuenta y cinco peseta
veintici,nco céntimos en concepto,,de daños y perjuicios
por los que se le han originado con motivo de haberse
declarado rescindido, por dicha real. orden el contrato
administrativo .de ejecución, de obras ,que e1 recurrente
tenía celebrado 'con la Administración yque.no ha 'podi
do ejecutarpor incumplimiento por parte de ésta, de sus
obligaciones contractuales; y por consiguiente-la demanda no se funda.en la existencia de un derecho que la Ad
ministración, haya Podido desconocer o agraviar,.porque
ante ella,flinguno se ha ejarcitado en tal sentido, sino en
la,presencia legal de qué debe. tenerse por denegado el
que asiste al recurrente para obtener la indemnización
;que pordaños y perjuicios reclarna;.a tenot de lo .dis
puesto en el artículo 24 de la ley'r de Hacienda públi.oa de
1.0 de julio ele 1911, que ordena quo cuando no se produz
ca la reélainación 'Contra el Estado por dicho concepto
gubernativamente, dentro, del primer ano a .partir delhecho en que se.funda, puede ejercitarse durante ,, ol si
guiente el recurso que corresponda, ante los -Trilminales
ordinarios Competentes, a que habrá dugar 'como. si la
reclamación hubiese.sido denegada por el Gobierno':
Considerando: que estainterpretación del texto legal
en.que 'so ampara el recurrente, no solo pugna .e011 laletra y significado del articulo 24 que cita, sino que *fide
más¡ si tal interpretaci¿Fn fuera -admisible, hallariase en
abierta contradicción con lo que es mas. característico
y substancial de la jurisdicción contencioso-administra
tiva, 'o sea con su Significación de potestad meramente
revisora de los actos de. tla Administración, y cornó tal,dicho se está que solo puede actuar cuando sea requerida
legitiniamente pigra restituir un derecho administrativo
desconocido o vulnerado por aquella, pero en ningúncasó para definir o declarar los que no hayan sido previamente objeto de contienda en-la vía gubernativa.Considerando: que así se deduce del mismo texto del
artículo 24'de Ja Ley de 'Hacienda pública en que se apoyael recurrente para formular este recurso excepcional,
porque si.bien fija un ogundo año de plazo para ejercitar
acciones sobre-indemnización dfidaños yperjuicios, contra el Estado, cuándo durante el primero no se utiliza ese
recurso ante la Administración, bien claro expresa que
esa acción puede y ,.deb'e entablarse ante, los Tribunales
ordinarios competentes, yesté precepto eucuontra su ca
baltompleMellto en .elretil decreto de 23 de marze de 11186
que. trata de las reelatnaeíones previas en la vía guberna
, tiva, y en la excepción 7.° del 'artículo 533 de la ley deEnjuielamiento civil que'enumera como dilatoria la falta
de reclamación previa en la vía gubernativa cuando lademanda se dirija contra la Hacienda pública de cuyospreceptos se deduce, que esos Tribunales ordinarios com
petentes a quo se refiere el articulo 24 repetidamente citado, 11Q son .estos de la jurisdicción tontencioso-administrativa, que el recurrente ha elegido con error para ventilar lás derechos de que se cree asistido, y por consiguiente -que esta 'Sala es incompetente)para conocer de
su demanda por no hallarse integrada por los requisitosque exije el. número 3.°,del artículo 1.° de la ley de estajurisdicción. .
Fallamos: que debernos declarar y declararnos la in
competencia de la jurisdicción contenciolo-adininistrativn ,para conocerde la demanda que por indemnizacióndo (Mol y perjuicios ha sido propuesta por D. 'Luís Carrillo Roca', a consecuencia de la real orden del Minioiterio de Marina de S de junio 4e.1914.--Atí por esta nuestra Sentencia que 1.4e publioará en la Gaceta de Madrid einsertará en la Colección Lelltslaliva, .lo pronunciamos,mandamos y firmamos.---A/fredo de Zavala, CándidoI?. de Celis,.Pedro María Usera, Camilo Marquina, CarlosVergara, Manuel Velase(); Bernardo Longué.Publicación: Leida y publicada fué la antPriorSentencia por el Excmo. Sr. D. idanuel Velasco, Magistrado delTribunal Supremo, celebrando audiencia pública en eldía de hoy la Sala de lo contencioso-administrativo de lo
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cual como Secretario de la misma certiflco.—Madrid a 18
de marzo de 1919. .1. Consiño Quiroga.
Y en cumplimiento de lo dispuesto eu el articulo 83 de
la ley orgánica de esta Jurisdicción, expido el presente
testimonio, que se remitirá al Ministerio de Marina a los
efectos del referido artículo y los del 84 de la citada
Ley.—Madrid a 3 de mayo de 1919.—Constantino Ca
reaga.—Rubricado
Pasajs
Excmo. Sr.: Dada cuenta do la instancia promo
vida por el marinero de 2.' clase José Manuel Ló
pez (Tardón, on solicitud de que se le reintegre la
cantidad de quince pesetas, que satisfizo por un
billete de autómovii para trasladarse desde Luarca
a San Esteban de Pravia, con objeto de ingresar en
el servicio, considerando que la real orden do 21 de
julio de 1890 (C. 1, pág. 632), prohibe el viaje en co
che de los inscriptos de marinería por cuenta de la
Hacienda, salvo cuando lo exija una imperiosa ne
cesi(1ad, 'y en consideración a que los viajes de au
tomóvil requieren mantener aquella limitación con
mayor apremio, por el elevado precio de los bille
tes, el Rey (q. D. g.), de conformidad con lo ma
nifestado por la Intendencia general, se ha ser
vido desestimar la solicitud.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro,
lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
. —Dios guarde a V. E. muchos años.— Madrid 7
de junio do 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayar oentra),
Adrian° Sánchez.
Sr. Intendente general de Marín tt.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Gastos de Justioia
Excmo. Sr.: Visto el expediente instruido en el
Juzl..Yado de Marina de Santa Pola, en reclamación
de las ciento dos pesetas gastadas por concep
to de alquiler de carruaje los días 15, 16, 19, 20, 25 y
28 de noviembre último, con motivo de comisiones
del servicio desempeñadas en Torrevieja;
Resultando. que la expresada cantidad afecta al
capítulo 12, artículo 4.° del presupuesto de 1918,
en el que no quedó remanente de crédito para
ha
cer efectiva la obligación, según informa la Orde
nación de pagos del Ministerio, el Rey (g. D. g.), de
acuerdo con la Intendencia general, se ha servido
disponer que se declare nula la obligación, en
con
cordancia con la real orden de 24 de julio de 1916
(D. O. núm. 144, pág. 932), y que se tramite
el ex
pediente como dispone la de 12 de septiembre
úl
timo (D. O. núm. 207, pág. 1.375).
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
,44■•■••—...~....0.1.■■•■•••Me
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimien
to y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 7 de mayo de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian° Sánchez.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Comandante general del apostadero de Car
tagena.
Excmo. Sr.: Por resultado del expediente ins
truido para abonar al Juzgado de Marina de Al
mería, la cantidad de cincuenta pesetas gastadas
el 8 de noviembre de 1918, con motivo del alquiler
de un carruaje necesario para el desempeño de una
comisión del servicio en los lugares denominados
«La Entrevista» y 4'orre García»;
Resultando que según manifiesta la Ordenación
do pagos del Ministerio, no quedó remanente de
crédito del capítulo 12, artículo 4.° del presupuesto
de 1918, al que afecta el gasto, el Rey (q. D. g.), de
conformidad con la Intendencia general, se ha ser
vido declarar nula la obligación, en conformidad
con la real orden de 24 de junio de 1916 (D. O. nú
mero 207. pág. 932), y disponer que se tramite el
expediente como dispone la--,de 12 de septiembre
último (D. O. núm. 207, pág.1.375).
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro, lo
digo a V. E. para su conocimiento y efectos.—Dios
guarde a V. E. muchos años. Madrid 7 de mayo
de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian° Sánchez.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
1
-~111■111■4111111~-___
Excmo. Sr.: El Rey (g. D. g.), de conformidad
con lo propuesto por la Intendencia general, se ha
servido disponer el abono de los gastos justificados
durante el mes de mayo último, en el desempeño
de comisiones del servicio, con aplicación a los
créditos legislativos que indica la adjunta relación.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro, lo
digo a V. E. para su conocimiento y efectos.—Dios
guarde a V. E. muchos años.— Madrid 7 de junio
de 1919.
El Almirante Jefe del Evitan° Mayor central,
Adrian° Sánchez.
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